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問題提起
学校恐怖症をめぐる研究は，今日では1)，叙述的研
究， 2)， Ii内凶織的研究. 3). 努H¥'!Ji命的研究. 4). 治療方
法の研・先，などと，いろいろの研究的オリエンテーショ
ンをもっておこなわれているが，米国はともかくとして
日本においては. i学校恐怖症の予後の研究」がきわめ
てすくなし、。その原因は.他の研究と比較して予後研究
のむつかしさにあるよう にJ也、われる。この研究は.ある
一定の治療.あるいは処逃を必こなってから，その処遇
効果をある一定の矧聞の後に測定しようとするものであ
るが，この 「処遇Jという説明変数と「予後状況J
という被説明変数との聞には，かなりの多くの媒介変数
が存在.していて.それによってその「予後状況」がかな
りの影響をうけている。研究のむずかしさのひとつは.
媒介変数としてどのような変数を選択するかにある。し
かし，そのことよりもむずかしいのは，科学性の水撲を
高める~:味から.処遇をうけない対照群との比較ヵ、必要
になってくることである。しかし.現実には，何らの処
遇や治療がHgBfJを，いかなるところからも受けたことの
ない事例を集めるということは.ほとんど不可能にちか
い。公の機関.たとえば児童相談所や家庭 ・児童相談室
に援助を求めてくれば，必ずインテー?という受理面接
がおこなわれ.そこで助弐という治療的援助を受けてし
まうのである。このように会〈何らの治療的俊助も受け
ない1jq列をある一定量あつめることは，きわめてむずか
しL、。
このような万法論上のむずかしさのために，ほとんど
の学校恐怖症をめぐる予後の研究は，対照群との比較を
欠いたかたちで必こなわれているが，それが残念なこと
に，予後研究め科学性の水却を低下させることにもなっ
ている。しかしたからといって，この予後研究をおこな
わないということは，学校恐怖症の治療方法を体系化し
ていくという目的から考えてみて.必ずしも好ましいこ
とではない。私は，統制百f能な条件下て二研究はおこな
( 1 ) 
われるものだと思っている。理論的には.必要であるこ
とが.現実には.それが充当できない場合が多いのであ
る。もし，理論A(Jに必要な条件が金l'is充当されるまで.
研究を中止しなければならないとするならば，行動科学
や社会科学の頒域の料学的研究というものは，永遠にで
きないのではないかと思う。したがって，社会科学の場
合は，持に条件の併す範関内でデータ一作りをおこなっ
ていく必要がある。Mらの治療的援助も会〈受けていないがI
!RUI宇を設置できなかったという意味で，方法論上の批判
を受けざるを得ないが，しかし.学校恐怖症の予後状況
に影響をあたえている媒介要因を折出することは可能だ
と思う。つまり.児'fE.相談所て二なんらかの治療が]彼肋
を同じように受けた学校恐怖症児のなかで，あるものは.
治療後6年を経過しているにもかかわらず，学校にも仕
事にも行けないものカ、あるかと思えt!.また他のあるも
のは，登校することができ，仕事にもつくことができ.
社会的に適応しているものがいる。このような予後状況
の変化あるいは良し悪しに，影響をあたえている変数を
あきらかにすることは，対照E下を設定しなくても.ある
位&.あきらかにすることができると恩う。
以上のような釈明からも十分に理解できると思うが，
この報告の目的lム児童相談所の心理判定員によって.
学校恐怖症 (schoolphobia)とはっきリ診断された対
象の予後に.いかなる個人要因や家族要因がどのように
影響をあたえているかを明らかにして，学校恐怖旋の家
族治療(familytherapy )や計画的変化 (plannedch-
ange )に少しでも貢献していこ うとするところにある。
方 ;去
対象 大阪市立児t[相談所が開所以来受理した学校恐
怖症のケース中，関査可能な 121名が分析の対象である。
その性別人数1;:，男86名，女35名で，初診時の学歴は，
小学校低学年が29名.小学校高学年が32名， 中学生が59
名.高校生 l名の計 121名である。予後期間は 4-6年
の対象がもっとも多<.次いで 1-3年の対象が多くな
-172ー 社会福祉学
っている。 この両グループの中に含まれる対象者は全体
の70%強となり， したがって予後といっても，その分析
の対象となるものは，児童相談所で何んらかの治療を受
けてから 6年までの期間内にある対象者が中心になって
いることはいうまでもない。したがって受珍当時，小学
校l年生であった対象者は調変時点では 6年生になって
おり，中学1年生は，中学卒業後，あるいは高校卒業後，
社会人になっているものもある。
分析枠組と資料収集の方法 対象者の予後の良し慈し
を判断するための手がかりとしては，対象者の「適応水
準Jに求めた。しかし，適応といっても，自己内適応の
レベル，家族内適応のレベル.そして社会的適応のレベ
ルと，いくつかのレベルが与ーえられるため.質問紙を作
製する時は，その点を十分考慮した。つまり，その例人
が心内的に安定して，いわゆる適応していても，そのこ
とが必ずしも，家族内の期待関係においても適応してい
るとはかぎらないのである.つまり心内レベルで問題を
もっていなくても，家族内の人間関係のレベルで問題を
おこすことが，いくらでも存必するのである。もちろん
その逆の場合もある。つまり自己同一性の病理的発展が
ある種の家族内の後劃l相補性によって雑特きれる場合が
ある。また家族内で適応している人が，職場集団内で不
適応、現象をおこすことも考えられるのである。したがっ
て，われわれは，自己内適応と家族内適応と社会的適応
は，相互に密接な関係にありながらも，相対的に独立し
ているものと判断したのである。
なお.論理的には.対象者の予後が従属変数として設
定され，設明変数としてlム児童.相談所での治療的援助
が位遊づけられ.そして媒介変数としては，性別J，初診
時学歴(年蹄)，同胞関係，家族型態，父子関係必よび
母子関係などの社会的要因と.自己適応という個人的姿
因とかが位置づけられている。
具体的な資料収集方法としては，上述のようにデザインさ
れた質問紙表にもとついて児童相談所のソーシャル ・ワー
カーが家庭訪問して面接をおこなうという方法を採用した。
概念の指標化 ここで，さしあたって問題となること
は，予後とし、う従属変数をどのような指標で抱擁するか
ということであった。この報告では対象者の社会的適応
の水準を手がかりにしている。しかし社会的適応といっ
ても以然として抽象的である。そこでつ則定可能な指標と
して， 1)，治療後登校できるようになったかという指標
と，2)，現在就職しているかどうかという指僚でとらえ
た。しかし，治療的援助後， fft校できるようになった」
ということを指標にしたにしても，喜んで登校している
ときと，いやいや登校しているときと，普通に登校して
( 2 ) 
いる場合があるので，登校の安定性という鋭点からもiRlI
定をおこなった。さらには，たとえ登校したにしても.
学校で友人を多くもつことができるようになったものも
おれば.まったく友人をもたないで，独リでいるものも
いる。さらには，学校て・教師に対して良い感情をもつも
のもあれば，悪感情をもつものもいる。したがって学校
での行動特性や感情的側面からの評価をも.予f去の良し
悪しを判断するための附加的基単とした。
なお. f現.{E，就職しているかどうかJという指標に
関しでも.その様態はさまざまである。たとえば，現在
就職していたにしても，元気で意欲的に動めている場合
L 意欲が乏しくて， しばしば休んでいる場合とがある。
あるいは仕事に行っても，同僚とのつきあいや，上司と
の関係において，良い感情をもっていたり.惑い感情を
もっていたリする場合がある。このように「就験してい
る」という布袋のみに依嫁して.予後の判定をおこなう
ことは，あまりにも単純すぎるため.上述のような心理
的側面をも考慮して，予後の良し悪しを判断した。
結局，この報告で.. r予後良好jといっているものは，
対象者が潟査現在の時点で，学校もしくは仕事にいき，
しかもそれが械極的て二教師や上司との関係においても
良感情をも っている場合である。 r予後不良Jといって
いるのは，調査現在の時点で，対象者が就職も進学もし
ていないで.将来の見通しも存在せず.近隣とのつきあ
いも悪いと評価された場合である。
きて，分析枠組のなかで，われわれが指標化しなけれ
ばならない媒介変数は，家族内適応と自己内適応の概念
である。家族内適応は，父子関係，母子関係，および兄
弟姉妹関係レベルに具象化し， 前者の二つの関係は， r 
権威Jと「愛情」と「独立Jという側面からZ干定した。
たとえば，父チ関係は， 表2が示すように.十2点から
-2点までの価値をあたえた。たとえば，徽威関係を示
す褒7-1において「十権威」と書いてあるのは， + 1もしく
は+2点の得点をとったものであり r一他威Jと舎い
表 1 父子網係の指標化
1 )俗威的側面
+2寸 Ui威を認め.尊敬している
ー1-lときどき批判もするが，権威はかなり認めていない
O-H起用院を時には認め，時には認めていない
-1-1あまりいうことを聞かず.親のt語圏Eを経くみている
-2J術威を感じないで，較べつしている
2 )愛情
+ 2i大変縦しみをもっている
+1寸比較的よく話し，親しく接している方である
。ィ普通に被している
-1イ時にはしゃべるが，ふだんはあまり近づかず，さ
|けている
-Z...J係ったり.憎んだりしており仲がわるい
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3 )独立
+ 2，すべてのことを自分て勾え.決定L，解決する
+11人の窓見を参考にしながら.大体のことを自分で
|解決する
01ふつヲ
-1-1いちおう自分でやろうという意思は示すが人にた
|よる
-2...J非常に退行的，幼児的.依存的傾向が強い
てあるのは-1点もしくは-2点の得点をと った場合
である。また愛情関係を示す表において， r +愛情Jと
響いてあるのはスケールにおいて， + 2もしくは十 l
点の得点をと った場合であ 1)， rー愛情Jはー2点もし
くはー l点の得点をと った場合である。なお.両親から
の独立の手針変を示すスケールにおいて.+ 2点かもしくは+
l点の得点をと った場合，;t. 表において「独立jと表示
し， -2点とー l点のどちらかをとったときは，r依存J
と表示した.
母チ関係，;t..父子関係の場合と同様な方法てお1)定した。
同胞関係も表2が示すように+2点からー 2点までの得
表2 同胞関係を測定するための指標
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点をあたえた。たとえば表 9において「良好Jというの
は， + 1点か+2点の得点をとった場合であり， r普通J
は得点でO点をとった場合であり.そして「不良jは-
1点か-2点のどちらかをとった場合である。
「自己適応Jの慨念は次のような方法でとらえた。す
なわち.社会学者と心理判定員と精神医者からなる臨
床チームによって次のような行動特性群を設定し.それ
らの有無について.児童相談所のソーシャルワーカーに
調査してもらい.その調査資料を基に，対象者の年令，
性別.おかれている状況なども考慮して.精神医学者・と
心理判定只に判定してもらった。 判定の原則的基準と し
ては，下況の症状群のなかで.調査時点において，三つ
ft3 自己適応水準を測定するための指標としての
行動特性幹
1 )家族に乱暴しがちである(だれに一一一一)
2 )他人にも乱暴をする
3 )物をこわすなどの乱暴がみられる
4 )家族とあまり指さず閉じこもりがちである
5 )前より気むづかしくなり.わがままになった.
6 )盗み.悪あそび.悪友とのつきあいなどがある
7 )必ちつきがなく，物事にあきやすい
8 )家自民とは普通に話すが，他人とはほとんど訴さない
9 )実際の年齢より幼稚な興味にふけったり要求したりす
-)73ー
る(たとえば一一一一)
10)ちょっとしたことが気になり〈リ返したしかめないと
気がすまない
11)高い所.尖った物，暗やみなどを極度にこわがる
12)不潔なことを極絹に気にする
13)他人から悪口をいわれている等とひがみがちである
14 )他人の目つきや自分の体央を極度に気にする
15)不自民，m繍.めまい，便秘，その他からだの不調を訴
えることが多い
16)なんとなく寄妙なふるまいや行動をすることがある
17)ひとリ雷や空笑いがみられる
18)ゅうつな気分で前途を非観的にみている
19)いつもより元気すぎ.よくしゃべり，むやみに出歩〈
20)事実でないことを信じ込み，それにしたがった行動を
ー とることがある
以上の症状を調査時点においてその対象者がもってい
るかどうかということであった。 y理の方法として，;t.
これらの症状を三つ以上もっている場合を.r問>>nアリj
とし，三つ以下の場合を「問題ナシ」とした.しかしこ
の判定通告婚は，原則的なものであり，精神分裂病や他の
精神障害を示す明白な行動特性の場合は，それがたとえ
一つであって も.二つであっても， 実際に調査をおこな
ったソーンヤル ・ワーカーから提出される情報如何によ
っては. 自己~応に「問題ア リ J と判定されるものもあっ
た。
結果
1 )性別と予後の関係
ft4が示すように.分折の対象となった12]名のうち87
(約72%)が予後良好を示しているが.対象が男性で
表4 性別と予後
? ? ? … ? ?
X2くXo刊.05)( 1 )有意援なし
あるか.女性であるかによって.予後が影響を受けるこ
とはない。つまり， 男性の方が女性と比較して回復しや
すいとか，回復しにくいとかは，推計学的に{心、えない。
2 )初官舎時学歴と予後との関係
型軽5-1が示すように.対象者の初診時学廃と予後と
の聞には1%の危険率て柑関がある。つまり.低学歴時ある
いは初診時に診察をうけ.なんらかの治療的緩助を受け
た対象ほど.予後が良好である。しかし相対的に比鮫した
場合，初診時の中学生よりも，小学校高学年の対象者が
予後はわるい。予後がよくなったのは，小学校低学年層
においては90%の対象が，中学性てすま70%が，そして小
学校高学年では.もっともわるく 59%となっている。し
( 3 ) 
表5-1 予後と初診時学歴
社会悩祉学-174-
Z玄~之主 予後良好 予後不良 計
小学校低学年 26 (90) 3 (10) 29 (100) 
小学校高学年 19 (59) 13 (41) 32 (100) 
中 空宇 41 (70) 18 (30) 59 (100) 
jI'Jj 校 。 1 (100) 
1十 87 34 121 
X'>Xo'(.OI) (3) 有意差あり
かし.小学校尚学年1Mの場合も半数以上が予後良好であ
るということは，注目lこf直するであろう。しかしそれに
しても，どうして初診時の小学校高学年齢の対象が，他
の年齢層の対象より予後がわるいのか，検討に値するこ
とではなかろうか。
さて性別そのものと予後との問には， 推計学的になん
らの相関もないが.その性別に分けられた男性群と女性
群をさらに学年別に分け，予後との関係をみると，表5
-2が示すように男性群の場合は，推計学的にみて初診
時の学年の高低は.予後になんらの影響をあたえてな
いのに.女性群の場合は，初診時の学年の高低が予後に
大きな影響をあたえている。すなわち，初診時の小学低
学年の人lムその92%もが，予後が良好になっているに
もかかわらず，小学問学年の人は，その43%しか予後が
良好でなし、。後者の場合は，予後不良の人が57%をしめ，
予後水準が極めてわるい。
表 5-2 男女別予後と初j診時学歴
学腿 干1量良鮮 干後不良 計 X'値
小学校i且学年 13 (81) 3 (19) 16 (1(同 } X' ( Xo' (.01) (3) 
小学校高学年 16 (64) 1 (36) 25 (1凹}
同
中 学 31 (70) 13 (30) 制(1曲}
高 校 1 (1凹)
帯意差~L。
針 61 25 86 
小学校低学年 12 (92) 1 (8) 13 (1加}
X'> Xo' (.0 U (3) 
小学校高サ年 3 (43) 4 (57) 7 (1個}
IJ: 
eド 学 3 (43) 4 (27) 15 (l叩)
商 l~ 。 。 。 有意>>あ 1)
ar 26 9 35 
以上の資料から.予後にもっとも良い影響をあたえる
のは，その対象者が女性であって，しかも初診時の学年
が小学校低学年という要因であり.それに対して，予後
に比較的懇い影響をあたえるのは，その対象者が同じ女
性であって初診時の学年が小学校高学年という要因である。
3) .~張型態と予後との関係
事費Eが示す織に.家族型態が核家族であるか，拡大家
族であるかという要因(;I:.予後の良し悪しにはなんら影
響をあたえていない。しかしこれは，あくまでι推計学
の立場からみた待の結果である。個別的にみれば.拡大
型16 家族~l態別予後
3十
75 (100) 
17 (100) 
68 I 24 I 92 
X'< Xo' (.05) ( 1 )有意差なし
(注)絞家族.拡大家族以外の究族型態Ii実は;定数が依
めて少ないため削除
家族のもっている伝統的な家父長制の文化的価値規範が
予後の良し悪しに大きな影響をあたえている場合がある
ことは.いうまでもない。
4 )父子関係と予後との関係
ます，父子関係の権威的側面と子係との関係であるが，
表 7-1が示すように，対象者が父に対して俄威を感じ
ているか感じていないかは，予後の良し悪しに 1%の危
険半で影響をあたえている。つまり，権威を感じている
対象者の万が予後1よい。また父子関係の愛情的側面と
? ? ? ? ?
?
? ?
? ? ? ?
?
?
?
?
?
?
( 1 )有意差あり
(注)父の権威スケールにおいて 0点(普通)と判定さ
れたケースと不明なケースを除いて検証
36 (100) 
24 (100) 
60 
愛情を感じている対象者の方が，はるかに予後が良好で
ある。また褒7-3が示すように.対象者が父親からど
の筏度に独立しているか，どの程度に依存しているかという
独立ー依存の要閃も対象者の予後に影響をあたえている。
このように対象者と父との関係の線態{i.推計学的に
みて対象者の予後に大きな影響をあたえており，その;g.
味においては，父子関係という変数{1，病因論の立幼か
らだけではなし治療論の立場からも重要なものとして
考えられる。
( 4 ) 
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表 7-3 父から独立と予後
ぷ 予後良好 予後不良 J十
1自ail: 44 (76) 14 (34) 58 (100) 
依存 7 (44) (9 (56) 16 (100) 
51 23 74 
白X
X'> Xo' (.01) ( 1 ) ~Lt!.Æあり
5 )母子関係と予後との関係
表8-1はfjJ:子関係におけるf結成的側面と千後との関
係を示したものであるが，この炎が示すように，対象者
が母親に対して縦威を感しているか，感していないかと
いうことは.予後の良し慈しには 10/0の危険本でなんら
影響をあたえていない。しかしこのことは司械家族と拡
大家族に分けて，考察する必要があるように思われる。
なぜならば，家族で態の相違によって権威情込ヵ、異なっ
てくるからてある。つまりそれは.拡大家族においては.
母親は姑や1iJとの対比において.対象者の目には権威を
計
60 (100) 
23 (100) 
83 
表8-2 -Ilせの愛情と子後
? ? ? ?
?
?
??
『
??
??
????
?
?
? ?
?
?
??
???
?
?
??
↑? ?
? ?
?
?
? ???
?
?
?
??
?
?
??
?
?
?
?
?
??
?
?? ???
ft8-3 母からの独立と予後
予後不良 I ~十
5(9) 155(100) 
23 (57) I 41(100) 
28 
X' ) Xo' ( .01) ( 1)街iJ:f: i~~あり
96 
もった人としては映りにくいことと関係があるように思
われる。
さて母子関係に必ける愛情的側面と予後との関係てあ
るが.表8-2が示すように，対象者が母親に対して愛
情を感しているかどうかは. (-1表の良し必しに大きな影
響をあたえている。母親に愛情を感じている対象鮮のな
-]75 
かでは，その78%の人が予後が良好であるのに対して.
愛情を感仁ていない対象群て、は.わずかに3600の人のみが
予後か良好で.残リの64%は予後がわるい。なお.i号線
からの独立の度合.あるいは依存の度合と予f去の関係1:
示したのカ、表 8-3であるが，依存している対象はチ後
がわるいし.独立している対象は.その91%が予後が良
好である。しかもそれはX'検定で10/0の危険率で有窓差
があることを褒 B-3は示している。
6 )同胞関係と予後との関係
ヨ堅9が同胞関係との関係を示したものであるが.
この表の「良好Jr普通Jr不良」と L寸適応水棋は，
万法の項で示した尺j支にもとづいて.ソーシ吋ル・ワー
カーが集めた資料乞社会学者.ソーシャル ・ワーカー.
心理判定員および精神侠学者の共同d設によって決定し
たものである。
表 9 同胞関係と F後
いぞ 予後良好 子後良好 計
良好 44 (81) 10 (19) 54 (1∞) 
fF通 29 (70) 12 (30) 41 (10 ) 
不良 4 (40) 6 (60) 10 (100) 
77 28 105 
ω;記
X'くX02( .05) (3)有.l!.i!ナシ
この褒9が示すように，適応水t釈の高い良好の兄弟関
係を経験している良好群の万で他の二つの.普通詳，不
良群に比較してかなり多くの予後良好の人がみられる。
特に，兄弟関係において適応している良好群と不良鮮だ
けを比較した場合 tij者の予後良好の対象者l.:t後必のそ
れの 2倍以上になっている (81%対40%)。しかし.兄
弟関係が「良好勝Jでもない「不良鮮Jでもないような 「普
通鮮Jを考慮して検バした場合.推計学的には 5%の危険
本ても有意差は必められない.結局.対象者の兄弟関係
という変数は彼らの予後には.あまり影響をあたえてい
ないといえる。
7 )自己適応と予後との関係
自己逓応の測定は，前述の「方法Jのところて示したよう
に.ある一定の尺度にしたがってソーシャル・ワーカー
が集めてきた資料にもとづいて.主として精神医学:!;と
心理判定只が彼らの臨床体験にもとづいて評定したもの
であるが.褒10が，-"すように.自己適応レベルで「間勉ー
ナシjと判定された対象群よりも「問題アリjと判定さ
れた対象群の}jが数の上では若干多い。しかし自己i重応
レベルで「間経iナンJと判定された対象群では98%もの
( 5 ) 
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表10 自己適応と予後
言語そ 予後良好 予後不良 言十
問題あり 32 (49) 33 (51) 65 (100) 
JI なし 55 (98) 1 (2) 56 (100) 
87 34 121 
X'>Xo' (.01)有意差あリ
対象が予後良好を示し. i問題アリ」と判定された対象
群では49%の対象が予後良好を示している。なお，この
両群を，予後不良という観点からみると. i問題ナシ」
の対象者宇では，予後不良の人はわずかに 2%しかおらず
「問題アリ」の対象群て'は51%の予後不良の人がいる。
このことをX'検定したところ. 1 %の危険率で有意差を
示している。このことから「自己適応の水準Jと「予後の良
し悪しJのあいだには相関があるものとして考えられる。
8 )両親の権威と自己適応と予後との関係
これまで，われわれは，両親の権威的側面(子どもに
受けとめられた)と予後との関係，対象者の自己適応的
側面と予後との関係などと.両親の権威的側面と対象者
の自己適応を分離したかたちで検討してきたが，理論的
には，この三つの変数は密接な関係にあるよ うに恩われ
る。そこで，これまで検討してこなかった両親の権威的
側面と自己適応との関係を検討してみたい。
表1は，父の権威と対象者の自己適応との関係を示し
計
65 (1ω) 
56 (1∞) 
と」旦
X'>Xo' (.01) (3)有意差あり
たものであるが， 検定の結果は. 1 %の危険率で有意
であることを示している。すなわち，父親の権威を感じ
ている対象者群の方が，その権威を感じていない対
象群よりも，自己適応のレベルで「問題ナシ」と判
定された対象者をより多くもっている。自己適応で「問
題アリJと判定された対象群内では，も っとも高いモー
ドを示しているのが，マイナス権威のカテゴリーの29%
である。したがって自己適応に問題のある対象群は. i 
父親の権威欠如」 ということで特徴づけられる。それに
対して自己適応で 「問題ナシJと判定された対象群内で
はもっとも高いモー ドを示しているのがプラス権威のカ
テゴリーである。 この点から自己適応において問題をも
たない対象群は. i父親の権威存在Jという ことで特徴
づけられるであろう。
( 6 ) 
さて，推計学的にみて，対象者の予後と棺関のなかっ
た母親の権威的側面であるが，これは対象者の自己適応
とは相関があるであろうか。この関係を示したのが褒12
である。この表が示すように，対象者が母親の権威を感
じているかどうかは，推計学的には対象者の自己適応に
なんら影響をあたえない。このことから，本報告の標本
表12 母の権威と自己適応
ふまそ +権威 。権威 一権威 不明 i十
問題あり 26 (40%) 21 (32) 16 (25) 2 (3) 65 (1∞) 
" なし 34 (61) 12 (21) 7 (13) 3 (5) 56 (1∞) 
60 3 23 5 121 
X'く Xo (.01) (3)有意差なし
と方法を使って検討したかぎりでは，母親の権威的側面
は対象者の予後にとっては，それほど重要な変数とは考
えられない。
考察
これまで述べてきたことからも分るように，大阪市中
央児童相談所で，なんらかの治療や治療的援助を受けた
学校恐怖症児の70%(87/121名)がおよそ 5年後には.
予後良好を示している。この70%という予後良好の数値
は，ケネディ (Kennedy Walace) 1) らによって報
告されている100%の予後良好の率や，またパーカとラ
イス(Parker Eroma and Reiss Grace )2)らの報告
による94%の予後良好の率には，はるかにおよばないが，
3) 
ロー ドリクゃユーズ(Rodri耳uezAlesandro )やヴ、アルドフォ
ゲル(waldfogel/)らのとり扱った学校恐怖症の予後良好
撃とほぼ類似している。もちろん， これらの外国の資料
は，治療的介入が，詳細にいえば，こ となっているので
比較するべきではないかもしれないが，治療的介入の方
法として，薬物療法でなく， 一種の心理治療的あるいは行
動療法的介入方法を利用しているという点では一致して
いるので，その意味では比較できるのではないかと思う。
なお，初診時の対象者の年ー令と予後に関するわれわれ
の資料は，ロートリ グユースの資料とほほ類以している。わ
れわれの資料でも，児童相談所における初診時の年齢が
小さいほど予後が良かうたが，ロー ドリグユースの資料
においても，初診時の学校恐怖症児の年数が11歳以下の
時は.89%の子どもたちの予後が良好であるのに対して，
11歳以上になると，予後良好の子どもたちは36%にしか
すぎない。
以上の資料は，学校恐怖症の治療という ものが，登校
拒否の時期や問題の早期発見，長期にわたる援助手IJ用の
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可能性という変数と?制長な関係があることを理論的に示
唆しているが，この点についての考察を可能にする具体
的な資料をわれわれも，ロードリグューズもまだもって
いい、。その意味でグレイサ-(glacer. K.t-n<.自分
自身の資料にもとづいて. r学校恐怖症児の適応性の改
善li.障害の度合.長期間にわたる援助の利用可能性.
成熟度，家族の内的統合力，および学校やコミュニティ
の態度などに大きく左布される」と発言する時，非常に
ほみをもって附えてくる。
読者は，これまでの説明からすでに感じとっているこ
とと思うが，米国での学校恐怖症の予後の研究は.初診
時の対象者の年齢，障さ干の程度.受校拒否の期間，成熟
度および.個人の治療方法などの変数との関連で主とし
ておこなわれている。このような変数との関係での分折
は，学校恐怖症の治療をヨリ効果的なものにしていくた
めの基礎的研究としてひとつのff.味のある研究と思われ
るが，しかしこのような分折からは，偶人のパーソナリ
ティを治療上の焦点とする治療技法の改善万法しか生ま
れてこない。もし，個人中心主義的治療になんらかの限
7 l 
界があって.それを解決するためのひとつの万法として
家族治療なるものが生まれてきたとするならば.この家
族治療に役だつような予f去の研究があらわれてきても不
思議ではない。
このような立場から考えると.この報告のような学校恐
怖症の予後の研究は，個人中心主義的治療のためという
よりも，家族治療を発展させていくための基礎的研究の
ひとつとして位置づけられる。以下，家族要因と予後と
の関係をめぐる知見 (findings )について若「の考察を
加えてみたい。
結果の項で述べたように，対象者が父親に他威を感じ
ているか愛情を感しているか，そして父親から独立して
いるかという変数は対象者の予後に大きな影響を与えて
いた。これは.父貌の客観的な態度の如何を問わず.f-
どもが主観的にそのように受けとめる結果生じてきたも
のか.それとも父税の客観的な態度がそのような持性を
もっていて.それを対象者が感じとって生じてきたもの
かどうか，その正確な判断はむずかしいが，どちらかと
いえば，私は後者の立場にたちたい。なぜならl;f，たと
えば一般的に云って.もし父親に権威を感じさせるよう
な何ものも存在しない場合に，チどもたちがその父税か
ら権威を感じるという湯合はすくないからである。 も
し父親の権威に関するこのような考察が正しいとするな
らば.父親の子どもに対する態度をそのままの状態に政
置しておいて.子どむだけに父親の権威を感じさせよう
としても，それは成功しないだろう。対象者が父親の権
( 7 ) 
威を!感じとっているかどうかが.その人の予後に大きな
影響をあたえるならば，その対象者自身よりもその父殺
に，治療的接近としても働きかけるべきであろう。しか
しこのような介入の万法は，対象者個人を中心とした治
療的オリエンテーション (orientation)からは生れてこ
ない。
さて，それでは何ゆえに，般計学的には父親の権威性
のみが予後良好につながリ，母親の織成はそれにつな
がらないのか。この間に対する解答は，次の二つの理論
的手がかりと'A.僚な関連があるように恩われる。そのひ
とつは，父波の十結成性と母親の権威性が，その客観的
内容はともかくとして，対象者のパーソナリティに内面
化されると，人によってちがった窓味内容をもってくる
のではないかということであり.いま一つは.その両者
の権威が白Jえの働きを媒介してし、<;曲線で娯なった機能
的意味をもたらすのではないかということである。すな
わち，対象者のパーソナリティの中では，父の権威性も
母の権威性も超自我精造の締成要索であるが，その構造
の中てI;t.，母殺の権威性lま父税の惟威性に比較して有力
8l 
な地位にないか.さもなければ自我の働きとときには遊
離 (dissociate )するのではないかと思われる。 r学
校に行けるようになるJr仕事ができるようになるJと
いう予後行為は.まさしく自我の働きの一部であり.超
自我の械成要紫である母親の権威性が予後行為と推計学
的にみて無関係であるということは，一般的に云って母
貌の権威性が自孜の働きに介存していないか.あるい
介存していたにしても予後行為とはちがった行為結果を
ひきおこしているとしか考えられない。このような論考ー
からは，父繊のf結成性が予後の良し慈しと関係があると
いう 'l~尖は，超自我のー構成要請をである父親の権威性が
自我の働きに介イ五しているものとして考えられる。それ
では何ゆえに.超自我構造のなかの父統の権威性が自我
の働きに介{fし，母車Eの権威は自我の働きに介在しな
いのか。おそらくその理由は，対象者のパーソナリティ
のなかに内面ifじされる時の「内面化の度合」と「内固化
された織威tの強度」と関係があるように忽われる。 一
口に紐自殺といっても，苦言い部分と強い音1分があり，そ
れによ ってn我の働きへの介症の仕}jが異なってくるの
ではあるまいか。
きて，それではなにゆえに兄弟関係が対象者の予後と
相関を示さなかっただろうか。いろいろのことが考えら
れるだろうが.ひとつの理論的な与え方I;t.，兄弟関係を
通じて形成された|司一化群が.対象者の全体的な自我構
造の中で，彼の只‘体的な予後行為に影響をあたえるほど
の影響力をもっていなかった.ということが指摘できる
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のではなかろうか。結局.対象者の自我情迭のなかで彼
の予後に，影響力をもっていたのは，両親との関係にお
いて形成された同一化群の部分であった。しかし，対象
者の兄弟関係のあり方が.対象者の予後と関係がなかっ
たということは.あくまでも推計学的立場からの知見で
あり，個別的にみれば，対象者の兄弟関係のあり方が，
彼らの予後に影響をあたえる場合があることはいうまで
もない。
さて.それでは.何ゆえにこのような考察が可能にな
ってくるであろうか。それは第二次調査としておこなわ
れた「事例研究」において，兄弟関係が良好であること
が，必ずしも対象者の高い自己適応につながっていない
ことを示しているからである。すなわち，兄弟関係がわ
るくても，我々のテスト・バッテリ←による限り.高い
自己適応を示す場合があるのである。このことから，対
象者の自我精進のなかでは，貌子関係における体験群と
しての同一化群の方が，兄弟関係における体験群として
の同一化群よりも，相対的にいって重要な位認をしめて
いるものとして考えられる。
以上の考狭から学校恐怖症の予後対策として次のよう
なことを示喚することができる。
1 )，学校恐怖症の予後を良好なものにするためには.
小学低学年の段階でなんらかの治療的援助を受けた方
がよい。とくにそれは女性の場合に指摘できる。
2)，学校恐怖症の予後を良好なものにするためには.
父の態度について対象者が権威と愛情を感じとること
ができるように.父の一般的な生活態度にある種の変
化をひきおこさせていかなければならない。
3)，学校恐怖症の予後を良好なものにするためには.
母の態度に関して.対象者が権威性よりも愛情を感じ
とることができるように，母の一般的な生活態度にあ
る種の変化を生ぜしめていかなければならない。
4 )，学校恐怖続の予後を良好なものにするためには，
両税に対する依存性を軽減させ.独立性を強化させね
ばならない。この対策的条件を笑現させるための方法
カヘ前述の②と③の対策的条件と密接な関速をもって
いることはいうまでもない。
5)，学校恐怖症の予後を良好なものにするためには，
対象者の自我締造のなかでの抑圧された否定的なt感情
体験の量が <理解されている> <受け入れられてい
る〉という充足体験の量よりも相対的に少なくなるよ
うに，後者の体験の量を増大させていく必要がある。
そのためには，父の権威を強化し，それによ って対象
者の超自我の機能を強化させて.対象者の本能的欲求
の力を低下させることが必要である。
( 8) 
それでは.これまで説明してきた学校恐怖症の予
後に関する影響要因と予後対策は，どの程度の一般性
をもっているであろうか。残念ながら.報告者は.その
一般性や普通性の水準が十分なものとは思っていない。
なぜならば，方法に関していくつかの間題を内包してい
るからである。その問題というのは.治療的援助を全く
うけていない学校恐怖症群や臨床的に問題をもっていな
い正常併とを，家族変数に関して比較検討していないこ
とである。今後は，学校恐怖症の予後の研究をヨ 1J，f'ドjと
的なもの，あるいは現実妥当性の高いものにしてい くた
めには.これらの異なった家族群聞の比較をおこなって
いく必要があるであろう。
なお.~、まひとつの今後の課題としては.学校恐怖抜と
いっても一様でないことに注意する必要がある。たとえば
我々の集めた標本の中だけでも 1)緊張や蕊藤の強い神経
症タイプと.2)その緊張や葛藤がほとんど鋭祭きれない
で，衝動のおもむくままに行動していると，思われる末成
熟タイプとがある。これまでの多くの臨床家の体験lム
この二つのタイプのなかでは，神経症タイプの学校恐怖
症の予後が良好であるということを教えてくれているが，
その理由についての考察はいまのところ十分にはおこな
われていない。またこの様な臨床体験にもとづく知凡が
統計的に分折した場合に，どの程度に妥当なものとして
あらわれてくるかも十分に検討されていない。したがっ
て今後の課題としては，学校恐怖症を病因論的基準.症
候論的事~i粧，与えられたサーヴィス内容などの観点から
対象を京層的に類型化し，その類型化された対象の予後
を家族変数との関連で究明していくことにあるであろう。
附le，この研究報告は大阪市立大学生活科学部教授山椴
常男氏を班長とする，昭和43年度の文部省科学研究費に
よる「学校恐怖症児の家族の研究」の一部である。ご協
力下さいました大阪市中央児童相談所の所長，林修三氏と
心瑚判定μ.精神科医そして，ソーシャルワーカーの符さ
んに感謝の意を表します。
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Summary 
This paper aimed to find out the family factors having an influence on the prognostic state of the 
children with school phobia and to contribute to the etiological and therapeutic study of school phobia. 
The data for the analysis were derived from the questionair administered to the parents of the 
children who had experienced of coming to the child guidance clinic for the consultation with 
professional workers. The s ize of sample was 112 cases， amog which the mal e chi ldren were 86 and fe-male 
children 35. Tke guestionair was d巴signedto measure the degree of self-adjustment of the children 
and of their adjustment to the family and society. Prognostic state was measured by the items 
indicating the degree of their adjustment to the society， which were for example whether or not 
they were able to go to school and whether or not they were in employment at the time when our research 
suvey was performed. The adjustment to the family明 smeasured by the items indicating the degree 
and extent of how much they felt their parents' authority and affection. 1n addition， the variable of 
independency-dependency attitude toward their parents was used as a measure of their adjustment to the 
family. The degree of the children's self-adjustment was measured by psychiatrist and clinical psycho-
logists working at the child guidance clinic， whose iudgements were based on the informations collected 
by social workers. The findings derived from the statistical analysis of the data were as fol10ws. 
1) The difference of the sex is not correlatcd to the prognosis of school phobi a. 
2) The primary school children with school phobia tended to become better in prognosis rather than 
the grammer school children. This tendency was found remarkably in the female group more than the 
male group. 
3) The authority of the childrens fathers was an important factor having an influence on their prog-
nostic state， but no correlation could b色 foundbetween the authority of their mothers and their 
prognostic state. 
4) Prognostic state was good in the group of the children whose parents showed their affection， but it 
wa8 bad in the group of the children whose parents did not show their affection. 
5) Positvc correlation was found bet噌 enthe indepcndent attitude toward thejr parents and their 
prognost 1 C state. 
6) Positive correlation唱 sfound between the degree of maturity and their prognostic state. 
7) The childrens adjustment to their siblings was not correlated with their prognostic state. 
These findings stated above seem to suggest that an improvement in tbe childrens adiustment 
to life (prognostic state) depends on the attitudes of tl山 rparents， the degree of maturi ty， inner 
strength and availability of help， and to suggest that we should give our more attentions to the 
emotional and power structure of the family of the children with school phobia if we wish to 
make thei r prognostic state better. 
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